Anzeichen fiir neue theologische Offenheit gegeniiber Unerklarlichem nehmen zu

Nimmt man neuere Literatur tber
medizinisch nicht oder noch nicht
erklarbare Heilungen zur Hand, so
stoBt man immer wieder auf Be-
fremden gegendlber der christlichen
Theologie: Gerade dort sei die aller-
groéBte Skepsis zu finden, herrsche
am ehesten der Zweifel gegeniiber
dem Wunderbaren!

Was doch jeder sehen kann...

Die vorsichtige Haltung kirchlicher
Theologie gegenuber Heilungswun-
dern hat zweifellos ihre guten Grin-
de. Doch auch wundergléubige
Menschen haben Griinde fur ihre
Haltung. Je technisch vollkomme-
ner und emotional kélter die moder-
ne Welt geworden ist, desto mehr
hat das Bedirfnis danach zuge-
nommen, die Wirklichkeit nicht aufs
rational Fassbare zu verkiirzen. Na-
mentlich dort, wo die medizinische
Kunst an ihre Grenzen st6Bt, wird
von kranken Men-schen die Hoff-
nung auf ein Wunder hochgehalten.
Und so zé&hlen die Klienten der tber
7000 Geistheiler, die hierzulande
seit 1995 im ,Dachverband Geisti-
ges Heilen“ zusammengeschlossen
sind, nach Millionen.

Heilung durch den Geist verheif3t
auf andere Weise auch die pfingst-
lerisch-charismatische Bewegung,
die gréBte und am schnellsten
wachsende Frommigkeitsbewe-
gung der Religionsgeschichte tber-
haupt. Beide Strémungen, die Eso-
terik und die Charismatik, wirken
hierzulande in die Gemeindewirk-
lichkeit der groBen Kirchen hinein.
Und dies in einem MaRe, dass es
sich die akademische Theologie
kaum l&nger leisten kann, das Phé-
nomen von Wunderheilungen mehr
oder weniger zu ignorieren.

Wéhrend der 50er und 60er Jah-
re des 20. Jahrhunderts aber war
solch ignorante Haltung namentlich
unter protestantischen Dogmatikern
noch weit verbreitet. So machte
Wolfgang Trillhaas sich in seiner
,2Dogmatik* ein im 19. Jahrhundert
beliebtes Argument zu eigen: Wun-
der im Sinne einer Anderung des
vorgesehenen Naturlaufs wiirden ja
eine Unvollkommenheit der Welt
und damit eine Infragestellung der
Allmacht ihres Schdpfers bedeuten!
Trillhaas meinte pauschal sagen zu
kdénnen: ,In unserer eigenen Erfah-
rungswelt kommen tatsachlich kei-
ne Wunder mehr vor.“ Damit igno-

rierte er vollig die zu seiner Zeit be-
reits zunehmenden Vorgange in den
charismatisch-pfingstlichen und eso-
terischen Bewegungen.

Der weltweit anerkannte Nirn-
berger Krebsforscher Professor
Walter Gallmeier betont: ,Wer nicht
an Wunder glaubt, der ist kein Rea-
list. Wer nicht wahrnimmt, was jeder
sehen kann, gibt damit seinen An-
spruch als Wissenschaftler auf, weil
er an der Realitat vorbeischaut.”

Zu solcher Wirklichkeitswahr-
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Christliche und nichtchristliche Heiler betétigen sich heute zu Tausenden. Wes Geis -

tes Kind sie jeweils sind, ist freilich eine Frage fir sich.

nehmung gehért neben der Reali-
sierung des Wunderbaren die des
AusmafBes an Leiden unter der
Herrschaft von Krankheit und Tod:
Zynisch, wer da ernsthaft eine
schon bestehende Vollkkommenheit
der Schopfungswelt behaupten
wollte! Verwehrt nicht der Begriff
des Wunders selbst die scheinbar
fromme Annahme, die Welt als
ganze sei unmittelbar und in allem
von Gott regiert und gelenkt und in-
sofern durchgéangig ,ein Wunder*?
Hat nicht Jesus selbst das universa-
le Hereinbrechen des Gottesreiches
erst fur die Zukunft erwartet?
Bezeichnend flr die Skepsis mo-
derner Theologie war die Position
eines ihrer berlihmtesten Vertreter,
des Schweizer Theologieprofessors
Karl Barth. Das Wunder schlechthin
begegnet den Ausfiihrungen in sei-
ner umfénglichen ,Kirchlichen Dog-
matik® zufolge in Jesus Christus
selbst. Die Uberlieferten Heilungsta-
ten Jesu haben fiir Barth den Cha-
rakter ,absoluter Wunder. Die son-
stigen Wundererz&hlungen aus der
Umwelt des Neuen Testaments,
aber auch aus der gesamten Religi-
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onsgeschichte gelten demgegeni-
ber nur als ,relativ auBBerordentliche
Handlungen®. Zwar arbeitet Barth
die besondere Charakteristik der
,Reichswunder” Jesu auf, die es
keineswegs erlauben, ihn einfach
als Magier oder aber als program-
matischen Weltverbesserer einzu-
ordnen. Auch die den Wundern Je-
su eignende Symbolkraft wird her-
ausgestellt. Aber eben auf diese
symbolische Dimension konzen-
triert sich Barth: Flr ihn sind Jesu
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Wundertaten ,Anfange ohne die
entsprechenden Fortsetzungen® ge-
wesen, ndmlich ,Gottes abschlie-
Bende Aktion“. Sieht jedoch nicht
das Neue Testament in diesen Zei-
chen viel eher Gottes aufschlieBen-
de Aktion? Offenkundig steht Barth
der vom jlingeren Augustin und von
den Reformatoren geteilten Auffas-
sung nahe, das Wunder-Charisma
sei mit den Aposteln ausgestorben,
weil das Evangelium seither ja deut-
lich genug erklinge.

Heilungsgabe wiederentdecken

Noch bis in die 80er Jahre des 20.
Jahrhunderts hinein pragte vor al-
lem Ignoranz auf Seiten der Theolo-
gie das Bild. Wahrend Exegeten die
biblische Wundertradition zerpfltick-
ten, erschienen die jeweils drei-
bandigen Dogmatiken von Helmut
Thielicke, Gerhard Ebeling, Frie-
drich Mildenberger und Wolfhart Pan-
nenberg ohne n&here Bezugnah-
men auf heutige Heilungswunder.
Indessen haben die letzten 15
Jahre neue Téne unter protestanti-
schen Theologen erklingen lassen.
Jirgen Moltmann, der noch 1975 in

seinem Buch ,Kirche in der Kraft
des Geistes" kein Wort (iber die Gei-
steskraft der Heilung verlauten lie3,
kam 1991 in dem Buch ,Der Geist
des Lebens" zur Sache. Kranken-
heilungen sind fir ihn nun als ,Vor-
zeichen der Totenauferstehung*” ein
,wesentlicher Teil des Apostolats
der Kirche®: ,Im Anbruch der
Neuschdpfung aller Dinge sind sie
im Grunde keine ,Wunder’, sondern
das ganz Natlrliche und das, was
man erwarten muss.” In diesem Zu-
sammenhang unterstreicht er die
kreuzestheologische Basis christli-
cher Heilungstatigkeit: ,In der Pas-
sion Jesu Christi hat Gott das kran-
ke, schwache, hilflose und behin-
derte Menschenleben angenom-
men und es zum Teil seines ewigen
Lebens gemacht. Darum ist der Ge-
kreuzigte sowohl die Quelle der Hei-
lungen wie der Trost im Leiden.”
Hieraus lasst sich folgern, dass eine
vom Kreuz Christi her denkende
Theologie nicht nur Hilfestellungen
fur den Leidenstrost, sondern auch
fur die Entdeckung des Heilungscha-
rismas geben sollte.

In &hnlicher Weise greift Wilfried
Hérle in seiner ,Dogmatik® von 1995
die Frage nach der Gabe der Kran-
kenheilung auf: ,Dass der Heilige
Geist auch leiblich heilenden Cha-
rakter haben kdnnte, erschlieft sich
in unserer Zeit allmahlich wieder...
als eine Einsicht, die lange belachelt,
ignoriert oder in den Hintergrund
gedrangt wurde.“ Der Heidelberger
Theologieprofessor bemerkt: ,Die
christliche Glaubenslehre hat von ih-
rer Uberlieferung her keinen Grund,
die Mdglichkeit von Heilungen durch
das Wirken des Heiligen Geistes zu
bestreiten, und wo einem Menschen
dieses Charisma gegeben ist, da
sollte dies dankbar anerkannt und
verantwortlich gebraucht werden.”

Im Vergleich zu vielen friheren
AuBerungen und Einstellungen
evangelischer Dogmatiker ist es ein
deutlicher Fortschritt, wenn der
Bayreuther Professor fir Systemati-
sche Theologie, Wolfgang Scho-
berth, 2005 wahrmimmt: ,In der reli-
gidsen Gegenwartskultur spielen al-
ternative Heilmethoden eine groBe
Rolle.” Er gibt zu bedenken: ,Dass
die Welt mehr ist, als was der Fall
ist, und mehr wirklich ist, als die
Wissenschaften beschreiben kén-
nen: das zeigen die Wunder — auch
die alltéglichen.” Werner Thiede
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